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Proprietd letteraria

Allo studio regolare di ciascheduno dei santi Libri, che da

Toi colla massima attenzione dovra percorrersi, vi promisi, be-

namati studiosi giovani, di premettere delle preliminari no-

zioni. storiche e critiche; ed eccomi oggi, colla divina assi-

stenza, a dare ai nostri esegetici studj ben auspicato comincia-

‘ mento, dal sacro volume della legge di Dio pigliando le mosse.

| Ragionerovvi quindi in primo luogo dell’autenticitd e dell’in-

\ tegritd del Pentateuco, ma ragionerovvene in guisa, da non
defraudare la Teologia dogmatica di quanto alla sua giurisdi- |
zione essenzialmente appartiene. Io qui dunque prescinderd
da tutte quelle controversie, che i fedeli e sani credenti da-
| gli increduli separane, conientandomi di ventilare soltanto, a
‘ trionfo della. veritd, alcune per noi meno ortodosse opinioni
[ da varii moderni Dottori’di Teologia, e dotti ebraizzanti avan-

‘ d zate e sostenute. ) '

|
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I'u in ogni tempo universale Israelitica credenza, che il
Pontateaco, in ogni sua parte, riconosca per autore ed unico
eslensore I'Arciprofeta Moseé; il solo ultimo eapo: del Deutero-
nomio, quello cioé che Ja morte ci descrive del sacro scrittore
fu dai Dottori stessi del Talmude messo in quistione, se a Mosé
slesso, 0 non piuttosto a Giosué ascrivere si dovesse: KN
DN 2N2Y N W WEN AR Y Nwh oW DY 8NN Yo m
PN AT P anD M N e anD o T sdw

FTHM M O Ny

Contro a questa universale costantissima credenza di tutta
Pantichith Israelitica e Cristiana, e diciam pure della pagana
eziandio, insorse un secolo e mezzo fa il Padre Riceardo Sj-
mon, avanzando nella sua Storia critica dell’antico testamento,
che Mosé non & propriamente I'autore, che di quella parte del

Pentateuco, che le leggi comprende ¢ le divine ordinazioni; ché
perd tutta la parte di esso Libro che la storia concerne era

stata estesa da certi, com’ ei li chiama Seribi, ossieno pubblici
scrittori, o Profeti che chiamar si’ vogliano, che altro.in so-
stanza non erano, secondo la sua ipotesi, che uomini dalle pub-
bliche autorita incaricati ad esercire I ufficio di Storiograti.

L’ insussistenza di tale gratuita supposizione si manifesta
evidentemente,_ mediante la sola considerazione che la parte
precettiva o legale, e la parte Storica del Pentateuco, non sono in
esso libro in verun modo disgiunte, staccate, o minimamente se-
parate e distinte, come non potevano non esserlo, se da differenti
autori state fossero estese : mentre ben all’opposto, ad 0gni pa-
gina quasi del sacro codice troviamo i divini comandamenti nel

corso stesso delle diverse narfazioniinseparabilmente innestati e

naturalmente annicchiati. La legge, a cagione d’esempio, civile

delle successioni, registrata nel libro dei Numeri, cap. 27 & con-
tenuta-in 11 versetti, dei quali i primi 5 che non sono che la

rimostranza. delle figlie di “mEby appartengono alla Storia, i
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soli ultimi 6 costituiscono la legge ; ma la legge, la quale da
queste espressioni incomincia: My =mEbE MM |2 si riferi-
sce in un modo cosi patente alla Storia, che ad 0gni senso
comune bispgnerebbe rinunziare, per credere che Mosé abbia
potuto la parie legale senza la parte storica nel Sacro libro
registrare. Cosi le leggi criminali relative alla pena dell’omi-
cida, e dell’'uccisore degli altrui animali, sono scriite nel Le-
vitico al cap. 24, in mezzo alla storia del bestemmiatore: la
legge incomincia 55;;23,'1 NR 8¥7 evidentemente rapportandosi
alla storia che la precede. E inutile che ulteriormente io mi
diffonda in dimostrarvi, come nel Sacro Codice le leggi e le
narrazioni non formino che uno indivisibile tutio, il quale tut-
Valtro aspetto dovrebbe necessariamente a noi presentare, qua-
lora in esso da principio stata fosse la parte legale separata-
mente seritta dalla narrativa. Tre sole osservazioni aggiun-
gero, ed ¢ la prima, che una chiara prova ci somministra il
libro di Giosu¢, che il cosi nominato libro della legge di
Dio BYVHX N0 =D sino da quei tempi a quelli di Mosé
tanto prossimi, non si ristringeva gid alla sola esposizione
delle Divine leggi, ma molto ancora di Storico in s¢ abbrac-
ciava. Difatti, quando Giosué, vicino a trapassare a miglior
vita, in, seguito alla paterna ammonizione che al sao popolo
fece, ne ottenne quella solenne dichiarazione di volersi rima-
nere inviolabilmente al culto del vero Dio esclusivamente at-
taccati, vediamo che quel degno allievo e successore di Mosé
scrisse siffatto avvenimento nel libro della legge di Dio: 2nom
DYVON NN TED3 MORA OM2TN PR YU né certamente ad
agglungere tal narrazione in calce al Libro di Mosé avrebbe
egli mai potuto pensare, se quel libro, ristretto ai soli divini
comandamenti, non avesse gia in s¢ contenuto, come effetti-
vamente contiene ¢ sempre contenne, molte e molte narrazioni,
relative ai pit importanti soggetti della Storia nazionale.
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Ii la seconda, che i nostri pilt antichi maggiori, nella benr
giusta venerazione , in cui han sempre avuto I’ Arciprofeta
Mosé, tollerato non avrebbero giammai, che unite venissero-

in un corpo solo, in un colle divine leggi per organo suo

emanate, delle narrazioni, che da altri che da lui state fossero:
scritte. Che se Giosué si credette permesso d’inserire nel Sa-

cro Codice la suaccennata sua ammonizione e ottenuta dichia-

razione del popolo, cio fu bensi da Iui in calce al Sacro volume

aggiunto, non pero nel bel mezzo di esso inserito, e lo stesso
dicasi della Storia della morte di Mos¢ secondo i surriferiti
Talmudici Dottori che da esso Giosud aggiunta la vogliono.
Conciossiaché ben altra cosa ¢ dopo Ja chiusa di un libro ag-
giungere la narrazione della morte dell'autore di esso, nar-
razione, che per sua natura dar non pud luogo ad abbaglio
od illusione alcuna; ed altra cosa & nel corso d’un opera, e,
per cosi dire, tra le linee di essa, innestare intiere storie.
Ed ¢ la terza mia osservazione, che ipotesi degli scribi da
pubblica autorita incaricati dell’ufficio di Storiografi, & desti-
tuta onninamente di qualsiasi pia leggiero appoggio in tutto
il sacro volume del Pentateuco. Sconfitto Amalec, Dio dice
a Mose MED2 P21 NNT 202 serivi questo avvenimento nel Li-
bro a perpetua memoria; non gli dice, che ad altri ne affidi
la registrazione. E quel lido ministro Giosue, della supremazia
del Divino suo maesiro geloso cotanto, che all’ occasione di
Eldad e Medad profetizzanti, esclamava oo W8, come
avrebb’egli tolleralo, che senza solenne autorizzazione da parte
di esso maestro- aliri osato avesse scrivere non solamente
la storia di lui e delle gesta sue, ma quelle ancora della
Creazione e del Diluvio, le quali indispensabilmente suppon-
gono in chi le estese una celeste inspirazione? E come non
ripeteva egli contro siffatti Storiografi o8O0 nwp M2 B po-
terono. fuesti esatti storici tanti fatti dettagliatamente traman-
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darei, e la Storia obliare di quel pubblico solenne atto’, che
del carattere glinvestiva di autorevoli, canonici ed inspirati
Seribi della nazione ?

Troppo veramente .io m’arresto a confutare un’ipotesi sif-
fattamente mancante della menoma apparenza di appoggio.
Pure non tacerd, che lautore di essa allega in suo favore il
costante uso del sacro codice di parlare della persona di Mosé
come d’una terza persona. Non sa e non pud I'autore occul-
tare a s‘e,medééimo, quanta infirmata ne resti siffatta sua prova
dall’ esempio di Giulio Cesare e di GiuSeppe Flavio, 1 quali
nelle storie che scrissero pure in terza persona parlarono di
sé. Ma un’osservazione ben diversa io trovo nell’argomento
nostro da farsi, per la quale lipotesi del dotto Critico viene
a ridursi in aperla coniraddizione ed assurditd. Non & nelia
parte storvica soltanto, che il sacro Testo faccia uso della terza
persona in parlando dell’Arciprofeta: lo & egualmente nella
parte precettiva, nella quale nulla di pit frequente di questa
formula x> mws 5% 'R S27 Dio parld a Most. Se dunque
nella parte legale questo modo di parlare nulla prova contro
la comune, anzi universale credenza, che fa Mose I’ inspirato
Estensore del Pentateuco, nulla egualmente provar puote nella
parte storica.

Male poi si vorrebbe dal nostro Critico, dall’ apparente
disordine che trovar crede in alcune narrazioni del Penta-
teuco, inferire la verita della sua ipotesi; anche questa,
egualmente che I’ antecedente, essendo di quelle ragioni che
provar volendo troppo, nulla provano. Imperocché se reale
disordine regna nelle narrazioni del Sacro Codice, non fu-
rono dunque quelle da autorevoli inspirati, e conseguente-
mente sensati Scribi estese. Rimane adunque, che apparente
soltanto sia quel disordine, e da Dio stesso voluto; e quindi
esser poterono quelle narrazioni, e lo furono difatto, scritte
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dall’ arciprofeta Mose, unitamente alla parte legale e pre-
colliva,

" I male egualmente si allegano dal medesimo autore al-
cuni pochi versetti del Pentateuco, su’ quali qualche antico
nazionale commentatore ha voluto gettare sospetto d’ inter-
polazione, ed intorno ai quali pit avanti ragioneremo; male
dico, da lui si allegano; mentre chi, in un libro, qualunque
siesi, sostiene alcune poche linee interpolate, sostiene con cio
stesso I’ autenticita dell’ insieme dell’ opera, né parziale inter-
polazione puo trovar luogo in un volume, il quale esteso si
voglia da vari ed indeterminati scrittori, come. dal Critico
nostro si vorrebbe, assai poco sensatamente, del sacro divino
Codice sostenere. k '

Se rivoltante ¢ a voi sembrata, benamati giovani, 1’ ipo-
tesi da me sin qui combattuta, ributtante pi assai non potra
non riuscirvi opinione in sommo grado eterodossa, che pur
si osa attualmente avanzare da alcuni dei pitt dotti orien-
talisti fra i Teologi protesianti della Germania. Ma & par
’ uopo che io vi premunisca contro I’ impressione, che su
di voi far potrebbe un giorno la lettura di opere detlate
" altronde con vasla dotirina ed apparcniemente profondo
ingegno; ed ¢ mio dovere di farvi parle di tutte quelle armi
che le mic meditazioni poterono suggerirmi in difesa della
buona causa.

Affermano dunque varii dei moderni linguisti essere fe-
nomeno senza esempio, che una lingua si conservi per lo
spazio di ben mille anni in uno stato cosi uniforme, com’ &
quello, in cai vediam comparire la lingua ebraica dai primi
agli ultimi scrittori del sacro Canone, da Mosé a Neemia,
personaggi appunto di mille anni I un dall altro distanti; e
dalla pretesa impossibilith di cosi durevole uniformita di lin-

ghageig audacemente inferiscono, che il Peniateuco non pote
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essere scritto, che vari secoli dopo Vetd di Mosé, per esempio
ai tempi Davidici, o piu tardi ancora. \

Specioso & il raziocinio ‘e seducente, essendo il fenomeno
di cui si traita veramente straordinario, e fra le lingue a noi
conosciute senza esempio. Qualora perd si voglia alle cause
delle cose risalire, osserveremo che la cagion precipua delle
alterazioni che sogliono i secoli alle lingue apportare, non ¢
gia il giro stesso dei secoli, ma bensi 1" influenza dei popoli

.stranieri, nemici sieno, o puranche amici.

Alterano i nemici popoli il linguaggio della da loro invasa
nazione, come alterarono i popoli del Nord la lingua latina,
dando cosi origine ai moderni idiomi europei; ed altérano
le nazioni amiche scambievolmente i linguaggi loro, col vi-
cendevole traffico ¢he continuamente si fanno de’ loro lumi,
delle loro costumanze, delle loro maniere, e conseguente-
mente anche doi loro modi di dire, ¢ degli slessi loro vo-
caboli, nella guisa che @ di nostri veggiamo I italiana, la
francese, I’ inglese ¢ 1’ alemanna favella, in un mutuo conti-
nuo ‘cambio di termini e di modi, che 1’una presta all’altra,
.e Puna dall’ altra riceve, a motivo appunto del pacifico com-
mercio, in cui le rispettive nazioni vivono I'una con ) altra.
Ora per poco che considerare si voglia lo stato politicq della
nostra. nazione, durante il suo soggiorno nella Palestina, si
_scorgerd che per tutto quell’intervallo ella non ebbe nessuna
o quasi nessuna relazione né di nemica invasione né di paci-
fico commercio con nazione alcuna, che altra lingua parlasse
che I’ ebraica. Le nemiche invasioni e le fatte conquiste non
rignardavano che le varie popolazioni della Cananea e suoi

-.contorni; popolazioni tutte che la stessa ebraica lingua par-

lavano, la quale appunto 32 PEW vediamo da Isaia appel-
lata. Né altra lingua che I’ebraica avevano i Fenici, i popoli
cioé di Tiro e di Sidone, dei quali i monumenti tutti che ci
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rimangono, colla cognizione della lingua santa spontanea-
mente s’ interpretano. Le transazioni pacifiche e comunercinli
erano rare coi popoli finitimi, e rarissime coi lontani. Quindi
nulla esser poteva I’ influenza delle nazioni straniere, a ca-
gionare modificazioni ed alterazioni nell’ ebraica favella. B
diffatti noi veggiamo, che tosto che una nazione alquanto
lontana, e parlante una lingua diversa, tosto che, dico, la
nazione babilonese invase la Giudea, I’ ebraico idioma non

tardo a decadere della sua puritd, e ad adottare quantith di

Caldaismi, dai quali non si ¢ poscia mai piu liberata. Fino

allora, il popolo di Dio, per la propria teocratica costituzione:

tenendosi possibilmente separato dalle genti idolatre, né mai
avendo sofferta invasione di orde remote, che d’una diversa

lingua facessero uso, sorprendente cosa non &, se poté per:

si lunga stagione conservare invariabilmente il proprio idio-
ma. Vinca il vero dunque, e si ritenga per inconcussa verita,
che il sacro volume del Pentateuco appartiene tutto intero,
come tutla Vantichith ha sempre creduto, all’arciprofeta Mose.

Rimane che io vi tenga parola, studiosi giovani, sull’in-
tegritd del medesimo sacro libro; ¢ sard quesia la pai’te pia
lunga, pitt istrattiva e pit dilettevole dei presenti Prolegomeni.
L’assurda accusa, contro la nostra nazione anticamente inten-
tata da alcuni cristiani, per esempio da Giustino martire ed
Ireneo, indi in tempi meno remoti da alcuni nazionali passati
al cristianesimo, per esempio Nicolao de Lyra e Paolo Bur-
gense, I’ assurda accusa, dico, che le sante scritture sieno
state da noi maliziosamente, e in odio de’ cristiani, mutilate,
e sfigurate, ¢ oramai riconosciuta da tutti i moderni critici,
per quella ch’ella e, vale a dire destituta da ogni ombra di.
ragione, ed.anzi alla sana ragione ripugnante assolutamente
e contraria, né giova altrimenti che ci arrestiamo ad im-
pugnarla. Piacemi soltanto rilevare una solenne menzogna.
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sostenuta dal Padre Giovanni Morino, nelle sue esercitazioni
bibliche, al capo 6 della prima esercitazione, dove con lungo
corredo & intempestiva crudizione rabbinica vorrebbe far
credere che tanta ora presso i nostei correligionari Pautorith
degli antichi sinedri, ¢ delle babilonesi accademie, che sino
all anno mille dell’ era volgare durarono, che quando da
quei dottori voluto si fosse, si sarebbe potuto da loro, senza
ostacolo, portare qualunque alterazione nel sacro Testo, e
farla dall’ universalith della nazione sommessamente e cleca-
mente adottare.

Per conoscere quanto sia falsa tale asserzione, basta ve-
dere nel Codice misnico, Trattato D™/, i limiti, entro
quali, gli stessi dottori della Misnd e del Talmud circoscri-
veno Iautoritd del Sinedrio di Gerusalemme, Stabilirono ess,
¢he verificandosi lo strano caso, che un Sinedrio comandata
avesse la totale abolizione di un precetto qualunque della
divina Legge, quel Sinedrio non era gid obbligato al Toro
espiatorio dalla Legge ordinato pel caso d’involontario errore
dell’ intera nazione "N2Y bw 27 obym 7D; ma che ogni sin-
golo individuo, che dietro la decisione del sovrano Tribunale -
peccato avesse, tenuto era a pariicolar sacrifizio, in- espia-
zione della colpa da esso commessa nell’ obbedire piuttosto
all umana che alla celeste autorita: conchiudendo, che allora
soltanto era il Sinedrio al sagrifizio obbligato, quando da
esso errato si fosse in soggetto dai Sadducei disputato; men-
tre se si trattasse di Legge siffattamente nel sacro Codice a
chiare note espressa, da venire dagli stessi scismatici rico-
nosciuta, nulla era 1’ autoritd dello stesso supremo senato, €
nulla la sua responsabilith "272 YWW W PR T AR PR

I 27 %0 TP O Koy Np 02 DT DPIER PR
Peccod, dicono i Talmudisti, pecco I’ individuo consultante;.
leggere doveva il sacro Testo, e non dimandare I uma-
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na doelsions in materia dalla divina parola a sufficienza
dovisn, '

Se dunque nulla era ¥ autority dello stesso. supremo Si-

nedrio contro al testo formale del sacro Codice, ¢ falso ed.

assurdo, che il medesimo Sinedrio avuta avesse I'autority di
portare la menoma alterazione nelie espressioni del Tesio
stesso. Ma di ¢id anche troppo.

Piu meritera di trattenerci I opinione di vari moderni non
nazionali teologi, i quali abusando dell’epiteto di "m0 di eui
trovano insignito Esdra, a lui auribuiscon una ristaurazione,
una emendazione, una riforma pel sacro Testo, opinione non
meno dell’ antecedente insussistente e vana, siccome quella,
che ad un womo solo accordar vorrebbe quell’ autorita, che
il supremo senato della nazione non ebbe giammai, In quanto
all’epiteto di DD, sembra esso essere originariamente il par-
Aicipio attivo del verbo 9D numerare, significando propria-
mente computista, conlahile, ragioniere. Cosi abbiamo nel
libro dei Re: Joon =01 bym prwa AP 27 D KD
TN HEIIN AEDT DR e e Sy 37 : cosi MDA

YN DY DR RMEHN K28R W era quegli che il registro te-

neva delle truppe. 11 nome TED scrittura, libro, sembra pure
da questa stessa significazione dj contabilith e registro aver
tratta la sua origine, uno dei pitt naturali bisogni della scrit-
tura essendo «uello della registrazione dei conti. Ancora ai
tempi nostri dicesi tener la scrittura, tener i libri, nel senso
di tenere i conti e i registri pecuniari. Da questo senso pri-
mitivo passato essendo il nome TED a denotare qualunque

-sorta di scrittura, e qualunque opera letteraria e scientifica,

passo pure I’ aggettivo "DYD ad esprimere un letterato, un
uomo che si occupa dei libri. Cosi nei Paralipomeni (I 27 32)

IR D v Vm‘ 111 il 1NN Gionata era consi-
- gliere, perche uomo era intelligente, e nelle lettere istrutto.

Btk F - L —"“———_——'—-7—*—‘1
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I in questo senso che Esdra appellasi £, non nel signifi-
cato di Scriba, ma in quello di vomo di lettere, ¢ nella na-
zionalo lotleratura perito. ¥ pure in questo senso che i nostri

it antichi Dottori, queglino da cui riconosciamo le piu utili

¢ pice vonerato istituzioni, chiamansi D™EYD e quindi Ia trita
focuzions MDD M2 AN M29; ed € cosi che i Greei chia-
mmavine grammatico. ogni uomo colto e nelle lettere instrutto,
¢he da noi con equivalente figurata espressione letterato si-
appella.

L’aggiunto poi 1 che all’ epiteto "B in lode di Esdra
troviamo' aggiunto, non vale gid celere e veloce, come 1’ eti-
mologia della voce sembrerebbe indicare, ma significa. sola-
mente abile ed esperto, come appunto significa nel Testo dei
Proverbi 1028502 v W M che non esprime gia fret-
toloso e precipitoso, ma capace e perito. Similmente in Isaia
PIS D) EWn WA YEW significa un giudice esperto nel-
I"amministrare la giustizia, non mai celere e frettoloso.

E difatti, se prendiamo in disamina i fatti che relativa-
mente alla vita di Esdra e da lui stesso e dal suo coadiutore-
Neemia ci vengono narrati, noi troveremo bensi, ch’egli.
fosse della legge di Dio esperto conoscitore, e che a farla ai
suoi nazionali e conoscere ed osservare zelantemente si occu-
passe; mai perd non vediamo ch’egli di Scriba o copista:

esercitasse le funzioni. o
Fu, & vero, opinione gia di alcuni Commentatori e Critici
celebri della nostra nazione, p. e. d’un Kimchi e d’un Efodi,
che i libri sacri avessero in occasione dell’emigrazione babi-
lonica alcun detrimento sofferto, al quale Esdra unito ai ve-
nerabili colleghi suoi messo avesse riparo, i varj Codici col-
lazionando , e nel margine dei Libri le varie lezioni regi--
strando ; ben lungi perd dal portare menoma alterazione nel
Testo di essi. Tale ipotesi, benché nulla sappia di eterodossia,.
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fu gid dal dottissimo Abravanel nella Prefazione al libro di
Gioremia impugnata, alle ragioni del quale una fortissima ag-
giunge Elia Levita nella famosa terza Prefazione del suo

CDMOBR NMOL ed &, che se le lezioni marginaﬁ (dette 221 ™)

erano state da Esdra e suoi colleghi introdotte nei luoghi di
dubbiezze, d’onde avvenne egli mai che di tali marginali le-
zioni abbiano luogo nei libri da Esdra stesso scritti, e da suoi

-collaboratori, p. e. nei libri di Neemia, d’Ester, dei Paf'alipo-

meni ecc.? Mentre assurdo sarebbe I'immaginare cli’essi, che
gli autori erano di tali volumi, dubbii si trovassero ed incerti
sopra qualche lezione di quei medesimi libri.

Ma una considerazione pill ancora importante io trovo qui
da aggiungere, la quale m’induce a totalmenté negare siffatto
detrimento che si vorrebbe dai sacri libri sofferto nell’emigra-
zione babilonese. To trovo nei libri scritti posteriormente alla
testé accennata catastrofe fatta menzione. di quantita di volu-
mi, danoi nei successivi secoli perduti: trovo, a cagion d’esem-
pio, citate niei Paralipomenti le profezie di N3, di i, di AW,
i Y, di 337 J2 8 e le Cronache particolari dei Re di Giuda

e d’Israele. Se dunque la babilonese invasione non ha con-

tribuito alla perdita di tanti volumi di meno importanza, i

quali si sono poscia, appunto per la poco loro entitd, da noi
perduti; come mai si vorrebbe che quell invasione, per

quanto sia stata violenta , distrutti avesse o mutilati- gli
esemplari della legge di Dio, esemplari ch’ esser dovevano

per loro natura infinitamente pitt moltiplicati, e piu gelosa-

mente assai da chiunque 1i possedeva, custoditi? Eppero, be-
namati giovani, temer non dobbiamo di stabilire qual’ fermo
principio, che i sacri libri non hanno per niemé sofferto nella

-soluzione del Regno dei padri nostri; che Esdra non ha né

emendato, né in verun modo modificato il Sacro Codice; che
28l monera Scriba, e che il sacro Testo, che noi abbiamo
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tra le mani, non dove punto, come da alenni eritici gratuitamente
vorrebbosi, Esdreino appollarsi, ma bonsl Mosaico, e Divino,

Gredo inutde di fer monziono di quolle 18 parole, le quali
dal BN WA o dalla A0 chinmale vongono QW0 PP,
imporoechd nulla pud nuocore allo integriti dol sacro Testo
unn omoendazione, ehe seppure ha avato luogo, c¢i viene da
quogli stossl cho la focero, fatta osservare. K dico, seppure
ha avato luogo, perchd ¢ senlenza del celebre Albo, che tale
E™ED PPN non voglia intendersi per una reale correzione
degli Seribi, ina voglia con tale espressione indicarsi, avere
il Sacro Serittore in tulti gli accennali lnoghi temperati per varj
motivi i termini in guisa cho altro suonan le parole, ed altro
arn il sonso dall’ators contomplato, Abenesdra poi dimostra
in varj luoghi doi suoi Commentarj, eho I'analogia del con-

“testo non permetto inovoran modo, c¢he quelle 18 parole si

Aerivermnro o dintondegsero altrimenti di quol che . presénte-
maoento suonano noll'odiorno Testo. :

Non conviene perd ¢he sotto silenzio io copra la famosa
obbiezione che dietro il Padre Morino da molti Criticisi & cre-
duto e si crede fare all’integritd del Testo ebraico, dalle nu-
merose discrepanze che in esso si trovano, collazionandolo col
Testo Samaritano. Conciossiaché recato due secoli fa in Eu-
ropa un esemplare del Pentateuco. che nel loro particqlar ca-
rattere conservano i pochi avanzi del popolo Samaritano, e
questo pubblicato colle stampe e trovato in molti e molti Juo-
ghi scostantesi- dalla comune lezione del sacro Testo ;, Pamore
delle novitd, che fa sempre preferire al vecchio il nuovo, ed
all’ordinario lo straordinario, fece si, che da molti critici si
sostenesse esser quello ‘il genuino Mosaico originale, e che i
Padri nostri nella gnisa che le antiche figure dell’ Alfabeto,
che si pretende quelle stesse essere dai Samaritani tutt’ ora
usate, nelle nuove lettere assiriache o caldaiche cambiarono,

N
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avesser pure in molti luoghl le parole stesse e le sentenze al-

lerate e depravate.

Fu @’ uopo che due secoli scorressero sopra tale opinione,-

affinché perdendo le attrattive della novita 1a vecchia veritd
potesse novellamente farsi ascoltare. Gesenio, quel principe dei
viventi Orientalisti (1), tuttoché in altri pitt ancora rilevanti

capi infetto vada dei moderni traviamenti, ha I’ onore & aver:

posta nel pitt chiaro giorno la vera natura delle varianti

lezioni del testo samaritano, dimostrandole tutie effetto di.

una licenziosa e sovente poco giudiziosa critica, colla qnale

quei settari s’ intesero di emendare il sacro Testo, rendendolo

0 pilt chiaro, o pit coerente, o pil regolare, o finalmente pit
conforme alla lingua e alla credenza di essi scismatici.
Divide egli pertanto queste variazioni in otto classi, cui

piacemi riferirvi, con alcuni dei molti rispettivi esempi da*

lui addotti: importa .per erudizione, che di tali dissonanze

non siate all’oscuro, e pitt ancora importa per religione, che:

di esse vi formiate delle sane idee. '
Comprende adunque la prima classe molte e molte pretese
emendazioni, tendenti a togliere le grammaticali anomalie, ren-

dendo il testo apparentemente pitt regolare. Cosi il Samaritano
legge 1N dove da noi leggiamo il meno comune 1373; cosi

FoMn dove da noi si legge I accorciato 58; R dove MIN;

28M per I’irregolare 2¥NM; 12w pel paragogico “IW; NYY

per N MW per MNDW; MW invece di W5 »MP UMD in
luogo di 1B TMNY; NN 2 MY in cambio di 2 WD il o
YT PR ALY Wow per wowY; P TN 07 S per opyi;
DMNN per DN MW2 DN per 12 0MNMN; 7 per YN,
ed altre molte di tal fatta pseudo-grammaticali emendazioni,
nelle quali la mano critica da s¢ si accusa, a petto della ve-
nerabile originalita del testo nostro.

(1) Notisi che I’Autore scriveva nell’anno- 1829, — Gui Evrront,
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Abbracein Tn soconda classe molte sorta di glose, inter-
protzioni o additnmenti dai critici samaritani introdotti nel
saero Tosto, nel ponsiero di acerescergli perspicuiti. Gosi
b foveen di 9 relativo a- maschio; 72PN 7 per WY
WY rolativo ad animali bruti; A7 ANNA in lnogo di MY AN,

dove o ¥R inlonogativa ¢ sottintesa; ® ws w5y per 5oy
b wry A s A per n s oba P S b sy
por TP52 58 DN PN WY per TP DN per DIDI; MaHM)
por FR¥HM; A2 TN invece di YD WO W O per oW
WY W D YW P per Yaw) P N 5D P AR Anem
92 o2 per TR WK 55 N mawd 1Eb MRS per MRG;
YSJ TINTY per TN TMAD DIND per WD ; DD RN o7
per FMD; MBMPH PN D per PN D5 NN YW whM
27 %25 oz my s phoy coll aggiunta di DoN; DY B
per TP Tp; TN bx TS per M SR ww: NN Sy o
per AN 5% mwN dove si parla di cose - inanimate; nbs
13 53 on™rn coll’ aggiunta di mn5 non accorgendcsi che
Uinterrogazione era nella 87, ed altre molte di simil na-
tura. ’

Contiene la terza classe molte leggiere mutazioni od ag-
giunte tendenti a togliere qualche per lo pit apparente od
immaginaria difficolta ed oscurith del sacro Testo. Cosi il
Samaritano legge YD oow i s 85 Db WS: invece
di iy~ orb “:!25: perche non avendo supposto che si avesse
a leggere “WZ’: ¢ leggendo ‘1115: credetie necessaria la nega-
zione. Cosi WD A5 per WIPN; £92p5 IN T oYn o
in Twogo di Smph s aym; 1T B PPN per 1ON;
T 0RO W per My o 7'1mw~7, Y M2 PN per
MY VYW mulamnm pero, la quale fonda wn senso falso
in geografia; M Ml iy per ‘i Yl 3 DonND; Pw a5 I
per PPN T B2 1585 MY per Do 13 $ob Prws e
Ry o) V‘\BZ per MNEHY; 0N INND TN per MND ; NP>
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por NPy o ed altre consimili inette, od almen superflue
protese emendazioni.

Si forma la quarta classe di alcune mulazioni o brevi
additamenti, presi- dai luoghi paralleli, e tendenti a rendere
il sacro Testo pit uniforme, o pitt completo. Cosi dove il suo-
cero di Moisé ¢ talvolia nominato YMY, e talvolta =n", il Sa-
maritano legge costantemente YINY, cosi pure YuNMY invece
di yunn. Cosi il Samaritano ripete NMWWHN 85 1a dove il sacro
Testo dice variando WYX i’%5; cosi MDD per 1MD; cosi ¥

~n 5y b oown YP12 ML con addizione presa dal
versetto seguenie, e qui assolutamente superflua. Cosi il Sa-
maritano aggiunge la somma totale della vita dei Patriarchi
postdiluviani, ad imitazione del sacro Testo nella vita degli
antidiluviani. In pari guisa, ogni dove il sacro Testo fa men-
zione di alcuni dei popoli Cananei, il Samaritano non manca
di noverarli scrupolosamente tutti e sette.

Appartengono alla quinta classe le interpolazioni piu con-
siderevoli, prese perd sempre dai lnoghi paralleli, in guisa
che, ogni dove il sacro Testo accenna (ualche c¢osa, siccome
da Mosé detta o fatta anteriormente, il Samaritano offre la
cosa stessa antecedentemente espressa cogli slessi termini; e
viceversa, ove qualche cosa si dice da Dio a Mosé comandata,
quella con altreitante parole dal Samaritano & ripetuta, ove
¢ detto che quella fu da Mosé eseguita. Cosi nell’ Esodo ca-
po 6 dopo le parole FWp FMIYBY MM WP WD B wHw 8D
aggiunge il Samaritano NN [T2YN P00 83 5 mwn 58 o
D272 NNIBH LMD DN Y 15 2 % oM. Cosi avanti al
testo MP"OM MISMD AR M2 M TRy i Samaritano aggiunge
SON TRy SNt IR MR UM N N2 FPD SN wn TN
S0Z2 PR NN N R MR b N P v N b
Cost dopo il testo TP2¥ o2 B ™ 5 mmwn Any il Sa-
maritano ripete dal Deuteronomio il seguente verso NI
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NN 3 M Shenm ymewnd s 1 ARnN. Cosi nel libro
det Numeri avanti al - losio ‘]‘? Fow Kb mws 5% 7 N2y
DN agpiange dal Deateronomio: S w25 M. NN
Ak /n Ry PN M TOR R TR IO N T BN
R0 A0 IR R 2T D R ysn ns peb
13h e NED CWIN ARbws 1NN M S nmn S
DITPA DN A2 FOPY WK T NN ST R WM PINa
LW VY2 RTINS0 ORI WM

IX molte alire interpolazioni di questo gusto, in parte su-
perflue, ed in parte ancora fuori di proposito.

Assegna il nostro autore la sesta classe a quei laoghi del
sacro Codice, ove il senso delle parole quantunque piano sia-
o perspicuo, il critico Samaritano credendo vederci qualche
cosa (' incongruente, non teme di alterare e modificare a suo
talonto. Cosi nella vita dei Patriarchi avanti e dopo il diluvio
cangid i numeri in guisa, che la longevita andasse gradata-
mente decresbendo, né mai il figlio avesse pill lungamente a
vivere che il genitore; perloche riduce V' etd di =7 da 962
a 847, quella di MbwAnp da 969 a 720; quella di o> da 777
a 653; e quella finalmente di m2y da 464 a 40%. Sognd poi
il medesimo critico Samaritano, che nessuno degli antidilu-
viani tardar potesse a metter prole dopo il 150™° anno di vita,
nd veruno dei postdiluviani avesse a procreare figliuoli prima
del B0.mo Cosi ei fa che =" generato abbia sui 62, invece che
sui 162; mburny sui 67 invece che sui 487; 1735 sui 83 invece
che sui 182; =Twop~® viceversa sui 433 invece che sui 35;
rbw sui 130 inveee che sui 30; e cosi nei susseguenti a
piacer suo allera i numeri.

Apparticne a quesla classe la famosa interpolazione del-
PEsodo P82} V3D PIN2 12w W DI wr N3 2w
Dwn e Palra della Genesi 1asbs Swwn ova oo 5
MWy N, e quella pure DYA YD Mow WOKY invece di 53
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O™V per timore, che suppor ‘si potesse da taluno, ch’eram
lo pecore stesse delle gregge che rotolassero la pietra,

La settima ¢ la pit numerosa classe delle alterazioni recate
alla purita dell’idioma ebraico, seguendo il genio del dialetto
samaritano. Cosl per 25 P legge il Samaritano ™
forma caldaica; 8T invece di TN, onde si leggesse alla
caldaica ‘Tl‘ﬂ‘; cosi j‘e e TN per 1‘7 IO del femminino,
uniformandosi al ‘;‘5 e 7 di qualche dialetto caldeo. Cosi
§MITORD per 1:‘.‘15&5, dal caldaico $n5ub. Qui appartengono

vari mostruosissimi cangiamenti delle letlere gutturali, I'una per -

Palira poste a capriccio, atteso che dai Samaritani non distinte
nella pronunzia, appunto secondo che gli aveva osservati sei
secoli fa Myomn Hy2 Pova =, il quale ne dice whw ord P
Y 10 rONA DR il che intendere si deve della pronunzia,
mentre nell’ alfabeto loro non ne mancano gia. Cosi 2oy o7y
TBY APWN per BN YAw K3 DY per M2w; e simili molte.
Cosi pure molte permutazioni- delle lettere quiescenti, per
esempio X per TIIN; &"2;1 per n?g;; W5 per M5 YN per
MY sul gusto tutto dell ortografia caldaica.

Abbraccia finalmente I ottava ed ultima classe quei luoghi
che sono stati dal critico Samaritano modificati ed alterati,
onde conformarli al genio della Teologia, dell’ Ermenutica, &

del cullo particolare alla gente sua, ed a togliere quanto po-,

tesse alla plebe ignorante recare qualche scandalo. -
Appartengono qui primieramente quattro luoghi, dove il
nome DYON trovasi costrutto col plurale, e sono: MWK YT
N Moy D‘H{JS TN YDA 133 WERS N ~n5x7 [migiimi *n%e
CoroRn o O Tw 05 0N P TN, pei quali tutti il
Samaritano per una audace timidith- ed irreligiosa scrupolo-
losita, ridusse tutti i plurali al singolare, dicendo: PyNM “WwND
TN WERS PR MO Cw o DN W R, Cosi
ifvece di 37 oo TN SMum OB legge il Samaritano oo,
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Uno zelo wvizioso per eccesso fece temere in questi luoghi
leso il sacro .dogma dell’unita di Dio. Un similmente malinteso
zelo fece al Samaritano censore della parola di Dio alterare
aleuni luoghi subodoranti antropomorfismo, ovvero antropo-
palismo; per esempio morbn ) A per RMPD W A
‘M AN per ‘N AR W ' .

Un simile zelo per I’onore dei padri nella nazione fece al
Samaritano cangiare DEX WK in DEN . E viceversa un
odio -contro le due tribli di Giuda e Beniamino gli fece mu-
dare T (BN ;wm:& in ‘A, sebbene locuzione priva
di senso. Per un falso rispetto alla dignita della santa legge
egli cangia Mwh®a o Ywan; AdwWN in nwy 20wy 25H
s pbwn in podwn 7512/'?1. E poi in grazia del particolar
culto dei Samaritani, che nel loro testo fatta fu da essi la
fanosn muliziono i DWINA NN WPN 1IN NN E27IYa A
52 Tna DN DA AN S W RPRA i BN N2 onde
dara un’ombra di gandith o quel monte, sul quale eretto
avevano il loro scismatico tempio. Come pure la famosa
interpolazione inserta in calee al Decalogo, che cosi suona:
R AW M2 NN W WP P O TN R e D
NN DMRNT 2P N2NDY SRR DN DT D0 anas P nwpm
DVARMT DR 1PN 1N DR Q2P A L DRI N 27 55
’hr? [R5 QW NN2) DY) M2 D1 DONN MIND 0N s HI?RH
MR TR NN KRR TR TRON N NEb nmoen T A Pk
s b iban S nzwa Swen wpion yae wown mias 7

;oo S o

Questa forse lunga e tediosa analisi delle varianti del testo
samaritano, istituita da uno de’ maggiori fra moderni orien-
talisti, basta, io credo, a fare a ogni sensato ‘eritico rico-
noscere quel testo, siccome adulterato, corrotto e falsato; e
riconoscere insieme quanto vadano errati Morino, Houbigant,
Kennicott ed altri, che le lezioni samaritane preferite vorreb-
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bero per lo pit alle comuni ebraiche, come pure lo stesso,.

sebbene piu moderato, De-Rossi, il quale nei Prolegomeni da
lui premessi alle sue varianti lezioni ammette il testo sama-

ritano fra i legittimi fonti di cui far uso per !’ emendazione:

del sacro Testo (Pars IL. Canon b), e che nella pr'ima parte di
essi (§ 26) risguarda P’ebraico Codice ed il samaritano, siccome
due diversi esemplari d’un medesimo originale, dei quali I’ uno-
chiama antico, israelitico, antibabilonico, antiesdrino, inemen-
. dato, il quale & il samaritano; I’altro appella giudaico, pale-
stino, esdrino, riformato, il quale & il nostro. Conciossiach®
abbastanza si ¢ da noi nella superiore analisi chiaramente
potuto osservare, riformato e preteso emendato essere real-
mente il samaritano, nel quale tante apparenti irregolarita,
oscuritd, ambiguitd e simili sono effettivamente tolte; e sincero
e genuino ed intatto essere il Testo ebraico, nel quale tutte
quelle anomalie e pretese scorrettezze esistono tuttavia. Il me-
desimo De Rossi nei canoni critici che formano Ia seconda
parte degl’indicati Prolegomeni stabilisce (8 38 e 39): Quaelibet
lingua ‘et aetas suas habet anomalias et enallages ; nec omnes,
nec semper grammatice scripserunt sacri auctores. Unde non
“temere rejicienda lectio anomala. Imo anomale lectio plerumque
verior. Facillimum namque est anomalis analoga o scribis sub-

stitui, analogis anomala difficillimum. Da questi due saggi e -

giudiziosi ecanoni, si puo e si deve con tutta certezza inferire,
che vere ed originali sono le lezioni del Codice ebreo, anomale:
molte volte ed apparentemente scorrette; e che spurie ed
adulterine son quelle del testo samaritano, che di tali irrego-
laritd apparisce esente.

Ma aveﬁdovi, studiosi giovani, si a lungo trattenuti in
ragionarvi del Pentateuco samaritano, e specificarvi le classi,
nelle quali le sue varianti lezioni vengono da Gesenio saga-
cemente distribuite; non vi dispiaccia ch’io ancora per alcuni

XXIIE

Istanti vi intertenga, aggiungendo ai ritrovati del teste lodato
autore (ualche mia considerazione,

Parmi adunque, che questo critico e sommo linguista,
avvicinatosi assai dappresso alla veritd nell’ indagini sue,
siosi pure arrestato un passo da quella discosto, e che sco-
porta avendo la varia indole delle varie lezioni del samaritano
lesto, non abbia poi saputo scorgere quello scopo generale,
quello spirito motore, quel principio unico, quel punto cen-
irico, quella ragione- comune, che tutte quelle alterazioni
collega ed unisce. ,

A me pare, 8 io non m’inganno, di vedere, che queste
alterazioni tutte sieno state ai Samaritani inspirate da un solo
universale motivo, e questo si ¢ -quello di toglier di mezzo
Ia tradizione. I odio che implacabile nutrivano e nutrono
vontro i Giudei, i quali a loro dispelto erano i soli depositari
dolla orale tradizione, non permettendo agli scismatici di
abbassarsi a riconoscerla e riceverla da esso loro, ha loro
suggerito lo spediente audace ed empio di dislarsene affatto;
come effettivamente alcuna tradizione non ¢ da essi ricono-
sciuta. Quindi per toglier luogo ad ogni tradizionale spiega-
zione ed illustrazione di cui tanti e tanti passi del. sacro
Codice oscuri, ambigui ed in vari modi irregolari, mostran -
bisogno, si sono studiati di alterare tutti quei passi, e ridurli
tali, che pit in essi apparir non dovesse né oscuritd né ano-
malia, né quindi bisogno alcuno di schiarimento e spiegazione,
togliendosi cosi, o piuttosto credendo di togliersi, ogni dipen-
denza dagli odiati Giudei. ‘

Questo mi sembra il vero $pirito di tuite o quasi tutte le
samaritane lezioni, alterazioni e additamenti; se alcune non
ne dipendono, sono involontari errori di amanuense, ovvero
sono quelle poche ultime adulterazioni fatte per favorire il
samaritico scisma. Questa considerazione, nell’atto che rende
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plausibil ragione delle mostruose discrepanze del testo sama-
ritano, ci somministra una evidente prova dell’antichity della
orale tradizione, che i Caraiti vorrebbero far credere non aver
esistito prima di Mow J2 Wow. E di cio basti. »

Altra lunga e grave lotta venne da vari critici fatta alla
integrith dei testi ebraici, appoggiati alle considerevolissime
discrepanze di essi, collazionati colla celebre versione dei set-
tanta. E difatti, supposto, come da molti antichi scrittori ei
vien narrato, che quella versione stata sia fatta a’ tempi di
Tolomeo Filadelfo ed a sua inchiesta da ben settanta Dottori
israeliti, scelti dallo stesso pontefice massimo, facile & arguire
che dessa volgarizzazione esser dovesse, quanto piu si potesse
sperare, esatta e fedele, ed al suo originale corrispondente.

Il vedersi poi questa medesima versione enormemente dis-
sonante dal Testo ebraico fece si, che molii si determinassero
a credere questo depravato in molte guise e corrotto. E tanto
pia volentieri si insistette da vari Cristiani su questo argo-
mento, quanto che molti e molti testi trovansi nei libri del
nuovo testamento citati conformemente alla traduzione septua-
gentavirale, ¢ ben diversamente di quello che essi suonino
nel testo ebraico. & questa la grand’arma di cui usavano gl
antichi Cristiani accusatori dell’ infedelid e della malizia degli
Ebrei, che si voleva adulterati avessero i libri loro, ed & di
questa che principalmente si valse Luigi Cappello nella famosa
sua critica sacra contro I’ integritd del sacro Testo, seguito
in cio da molti e molti critici. ‘

E noto che i Talmudisti al primo di b3 fanno menzione
di 13 alterazioni da quei traduttori praticate nella loro ver-

sione; ma di quelle 13, & sole se ne osservano nella greca -

versione, ma in compenso delle altre 9 molte migliaia di pidt
€N0rmi se ne possono contare. '
A/ repdere ragione di tali dissonanze, senza pregiudizio
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doll integrith del sacro Testo, ecco ipotesi immaginata dal
fnaso 8™ 1 al capo 9 del suo @3 "ND.

Ponga egli che da Esdra in poi si fosse avuto dai nostri
maggiori il Pentateuco tradotto ad uso del popolo in lingua
ealdea, Suppone poscia che questo testo caldaico siasi per in-
curin el volgo, cui era destinato, gradatamente depravato
o corrotto. Ed immagina finalmente che i 70 abbiano preferito
di modcllare la loro versione piuttosto sul testo caldeo, gia
comune presso il popolo, che sull’originale ebraico, da pochi
pit in allora letto ed inteso. e :

Io trovo quest’ ipotesi insostenibile, perché le caldaiche
paralrasi assal tardi vennero messe in iscritto, essendo con-
siderate siccome parte della tradizione orale £’Y2w nN e
difawi dal Talmude consta, che il cosi detto. J2XND pro-
nunziava nei tempii d’orazione la sua parafrasi della lezione
sevitlurale sempre a memoria, giammai da uno scritto. Cosi
il famoso 2w al primo di Fom rende ragione perche
nel Talmud si vegga si spesso il cieco AP 27 ragionare di
caldaiche parafrasi, con dire, che appunto per essere esso
privo della luce, e quindi della lettura, e la legge scritta
non potendosi per legge recitare a memoria, esso la reci-
thva nella caldea verzione, la quale era cosa orale:

mi} TP ael iy 5:: [\ jmilialimihinigiul “l‘j&i P‘DV'I nen DﬁB oW 8
72eh me by anzaw o meth Do i k9 i o
2 Syaw 127 snw DunNa DPIRER NP A

i ollre a cid assai poco credibile, che gl’illuminati e ze-
lndi dottori, ehe molti erano nella nazione durante il secondo
{tempio, avossoro potuto negligere il Codice che correva per
o mani dei loro gregari, a segno che questo avesse potuto
di tanto seostarsi dal sacro originale, quanto veggiamo che
se W allontana Ta versione greca. :

I modesimo AW 2 non manca, per chi pago non fosce
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di questa sua ipotesi, di presentarci una ben diversa maniera
di sciogliere il nodo; ed &, che quella, che noi possediamo
non sia veramente la versione septuagintavirale, ma che
quella o perita sia nell’incendio della biblioteca alessandrina

‘nelle romane guerre avvenuto, e indi da inesperte persone

ne sia stata sostituita una nuova, ch’ & quella che abbiamo;
ovvero che, senza che la versione dei 70 stata sia preda delle
fiamme, sia perd stata adulterata malignamente e sfigurata
dai Greci alessandrini, che malevoli sempre mai furono verso
gl Israeliti; e conosciuti d’altronde per gente menzognera e
dolosa.

Non ci fermeremo a bilanciare quale di queste due ipotesi
sia la pia probabile, né a chi debba la greca versione, nello
stato in cui I’ abbiamo, attribuirsi: ci contenteremo bensi di
osservare, che sono tante le impronte che essa porta d’ ine-
sattezza e d’ignoranza in chi ne fu Pautore, ch’essa non pud
meritarsi alcuna fede, né esigere la menoma eonsiderazione
a petto ai sacri originali.

Osserveremo a cagion d esempio, che nella Genesi dov’é
detto WD N ow ™5 05w la versione greca porta che
Ia citth chiamavasi antleriormentic Ulamluz. Egualmente nei
Giudici, dove si dice MIWND VPR ow wd OO il Greco fa
il nome della citth Ulamais; prendendo in entrambi i luoghi

 la congiunzione oo siccome porzione del nome proprio. Per

effetto di consimile crassa ignoranza troviamo che nei Treni
dove la divisione dei versetii non & soggetta a dubbiezze,
essendo determinata dalle lettere iniziali, che formano una
specie d’ acrostico alfabetico, la greca versione legge in un
Verso: QUWRBR AROM WD APN *HY 2 e cosi M ond AN
58N 25 come pure “Pywrd ~nmy$ T 25yn S nymw D
N27p, lasciando cosi tutti questi versetti privi della rispet-
tivainjziale.
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lost in luogo di 72mby b Townd si legge nel greco
M5 b “pwnd in aperta risibile contraddizione col sus-
soguento 13om Mnpw oapb B8, Cost invece di W
L il greco legge Sy 03 Y locuzione priva di senso.
Invece di TR B 52 10w il greco M own 55 I vino.
(losi O 1PREH 8> 1NN invece di 15 1NY, rendendo cosi
il versetto e il seguente affatto vani, superflui e senza con-
nessione. Cosi invece di 2 "%y z:~5ym R ‘nh‘)5 s '1‘731 dice
d1 “bv w3 in aperta contraddlzlone col susseguente N°aw
ROy Sy nyn. Cosi INWP N2 MW invece di Zwm
in contraddizione manifesta col seguente 2PYY A "M, Cosi
nYs am Anoh 202 7D invece di YD 29, ciocche non presenta
aleun senso, ¢ simili senza numero. Cid perd che pitt mette
in chiaro 1 ignoranza del greco interprete in fatto di lingua
chraiea, ¢ la tendenza che avea ad interpretare le voei bibliche
secondo il senso el esse hanno piuttosto nella lingua caldea,
che nell’ebraica stessa. Cosi egli traduce rmbE Kaa j‘{ paloh!
come se dicesse ninby M2 la quale espressione ¢ pretta cal-
daica. Cosi MXBn =02 ‘traduce nel senso del caldaico D2
allato, accanto. Cosi traduce T2V PINT AN nelle  tue
azioni, leggendo ™12Y2, ed interpretando questa voce nel suo
senso caldeo e mon ebraico. Cosi MDY =M interpreta con

. delle rose all’ intorno, cangiando =7 in 77 rosa, voce caldea.

Cosi mmmown Y™ interpreta nel senso del caldeo My
storpiato, zoppicante. .

E cid basti a farvi conoscere, studiosi giovani, quanto poco
aver possa di autoritd una versione deturpata da tante mo-
struosity, e quanto indegna essa si sia dell’ onorevole appel-
lazione di traduzione dei 70. E difattii pitt sani e pit moderni.
critici a questo nome dei 70 sogliono sostituire quello di in--
terprete alessandrino.
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Liberato il sacro ebraico Testo del Pentateuco dagli attac-
¢hi che da tanti critici fatti gli vennero colle armi del {esto
-samaritano e della versione alessandring, rimane la sua inte-
gritd salda ed inconcussa. Consta difatti, che il sacro Codice
wera a’ tempi di s. Girolamo, vale a dire 14 secoli sono, identico
col nostro di oggidi. Parimenti le versioni pil ancora antiche,
quelle’ in lingua greca di Aquila, Simmaco e Teodozione,
coincidono quasi perfettamente colla lezione odierna, e se
talvolta ne divergono, cid non proviene per lo pit che dalla
maniera, colla quale i vari traduttori hanno creduto di dover
leggere il sacro Testo, privo- a quei tempi dei punti vocali.
Lo stesso dicasi della versione caldaica di Onkelos. Di questi
il primo e T'ultimo hanno abbracciato il giudaismo. Il primo,
~che sotto il nome di Ds‘]?y viene con lode mentovato dai

nostri, in vari luoghi citati dal sullodato. ™Y Y capo 45

ebbe una foggia di tradurre alquanto servile, e piu del giusto
attaccata alla lettera del suo testo; gli aliri, e particolarmente
Pultimo, il nostro Onkelos, si contentano sovente di espri-
mere I’ insieme delle idee, poco curandosi della corrispondenza
esatta dei termini. £ quindi assai facile il cadere in abbagli,
.quando si voglia dalle Joro parafrasi arguire la Lezione del
testo che avevano innanzi, Cosi ¢ inganna il sopra citato
Cappello, quando dal vedere che Onkelos traduce —wm> AYP°
S Koo oo "hp5 vuol inferire che da lui si leggesse
per ABM; conciossiaché sarebbe poi egli imbarazzato a

spiegarci cosa leggesse il parafraste in luogo del seguente 5mn
cui traduce S:Pn\ ; perlocche ¢ forza riconoscere in questo,
_come in moltissimi altri luoghi, un effetto della libera maniera
del traduttore, anziché una varia lezione nel suo testo. Non
va meno errato il De Rossi, asserendo che Onkelos leggeva
PR TN O Y MY in luogo di "¢; mentre dicendo egli
;"39"», 02 MY N oA APN mostra abbastanza d” aver letto
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"M, sennonché a lui tornd meglio d’ invertere alquanto Por--

dine dei vocaboli. La parola 871 nella caldaica parafrasi sem-:
bra intrusa, e nelle pit accurate edizioni non leggesi.

Se le antiche versioni collazionate col sacro originale
ebraico non. danno dei risultati che valgano ad infirmare

I’ integritd di esso sacro Testo, molto meno puo contro di.
cssa valere la collazione dei codici manoscritti. Con immense -

e fatiche e dispendi venne mezzo secolo fa dall’inglese Benia-
mino Hennicott intrapresa ed eseguita siffaita collazione, re-

gistrando nella Bibbia da lul pubblicata, tutte le piu minute -

varianti, e tutti i pit manifesti’ errori d’amanuense, da lui o

da’ suoi collaboratori osservati in circa 600 manuscritti codici.

interi 0 mancanti del Pentateuco. Estese poscia il De Rossi
cotale collazione sino a quasi 41200 codici, oltre a quasi 300

cdizioni. Fregiando del titolo di varianti lezioni gli errori i

pilt solenni trovall nei pia scorretti manoscritti, si ¢ po-
tuto farle ascendere a molte migliaia; ma esse sono per la

maggior parte cosi destitute di ogni apparenza, almeno per

quanto spetta ‘al Pentateuco, che il medesimo De Rossi nel
suo Compendio di critica sacra, dove intende di mettere in

chiaro I’ utilita dell’immenso suo lavoro, e le emendazioni che-
fare si- dovrebbero nel sacro Testo, una sola ne suggerisce, .

ed ¢ di leggere nel Levitico 26, 39 @ma™s MY N2 invece di

Do, lezione perd stata gid rimarcata e rigettata dal nostro-

Norzi' nelle sue note critiche conosciute sotto il nome di

s M. Ne alirimenti poteva la cosa accadere, se considerare -

si voglia lo zelo religioso, anzi scrupoloso avuto mai sempre
dai nostri maggiori per la conservazione del sagrosantio de-
posito, che nostra unica ricchezza &, nostra norma, nostro

conforio e nostra speranza. Le stesse marginali lezioni provano-

secondo alcuni la scrupolosity, colla quale i nostri antichi

critici e dottori, ben lontani dalla samaritana licenza, teme--
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vano di togeare il sacro Testo, anche 1a dove appariva errore

(’amanuense; in guisa che lasciando il Testo come trovavasi,
si contentavano di notare in margine la lezione che credevano

piu corretta. :

Del resto & da osservare cheé tali marginali lezioni sono
proporzionatamente al volume in molto minor quantitd nel
Pentateuco che negli altri libri canonici. Ed & pure degno
di considerazione che fra i cosi detti "W2WH Paw MNP B
MmN ossiano discrepanze tra i codici di terra santa e quelli
degl’ Tsraeliti babilonesi, una non ve n’ ha rclativa al Penta-
teuco. Quelle poi chie passano tra “WH j2 e “5nps ]2 vertono
unicamente sulla puntazione, mai sulle lettere stesse, 0 sulle
parole.

Stabilita, cred’ io, a sufficienza I’ integritd del sacro Testo
del Pentateuco, I’ ordine vuole, studiosi giovani, che da noi
si passi all Ermeneutica, ossia a stabilire le basi, i principii
e le norme, che condurre ci debbono alla retta intelligenza
del divino volume.

Fondamento primario della sacra Ermenuetica & faor d’ogni
dubbio la tradizione. I libri santi sono scrittl in una lingua
gid da molti ¢ moli secoli morta, nd pit da alcun popolo
conosciuto parlata. Quindi tutta la cognizione che in oggi aver
se ne possa, riposa sopra le nozioni che oralmente di padre
in figlio ce ne hanno gli antichi nosiri tramandate. Senza di
queste i sacri libri non sarebbero per noi leggibili che non
per alira via che quella della tradizione da noi si conqscono
gli elementi dell’ alfabeto.

E questo argomento di cui si valse il grande 551‘\, onde
mettere alla ragione quell’idoladra, il quale abbracciar voleva
il giudaismo, meno la legge orale. Comincid egli il primo
giorna: a mostrargli I’ alfabeto, all’ indomani cangio tenore,
assegnando all’ una lettera quel valore che assegnata aveva
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nel giorno antecedente’ all’altra. Il nuovo alunno domandan-
dogli conto di tal contraddizione, ei gli rispose: Vedi ¢he per
leggere la legge scritta ti & forza riposarti sulla min fode?
Puoi dunque fare la stessa cosa relativamente alla leggo orale.
mes 85 Smarse s S 0 o b Ty 2 e on vep ey

L85 57 naw) 5y i 3 10 5y 1nand 8p 1 by wh S on b

Vero & che il lasso dei secoli ha renduta imperfetta di
molto la nostra tradizional cognizione della lingua nosira, o
vero & che cio viene dai nostri pit classici scrittori confos-
sato, ed anche dagli stessi Talmudisti, da cio perd non seguc
altrimenti, come il Padre Morino vorrebbe, che da noi non
si abbia pit alcuna sicura nozione di essa lingua, mentre
all’ opposto la sincerith dei nostri antichi nel dichiararc la
loro incertezza sull’esatto valore di aleuni {ermini, deve farne
arguire la certezza in tuili gli altri,

15 difatti vagion vuole, che uti quei vocaboli almeno che
relativi sono ai divini procetti, dalla nostra nazione praticati
in ogni tempo senza interruzione, debbano considerarsi co-
nosciuti e intesi da noi con piena certezza. Cosi I essersi i
padri nostri in ogni tempo astenuti da certi tali alimenti,
vestiari, ¢ simili, e I’aver essi costantemente praticate certe
tali cerimonie religiose, deve persuadere ogni imparziale pen-
satore, che in tal senso appunto e non in altro stati sieno
intesi dai nostri pit vetusii antenati i vocaboli che a quei
precetti si riferiscono; e che noi quindi possediamo almeno
una sufficiente cognizione pratica della lingua nostra. Ne cer-
tamente mostrerebbe una sana mente, chi negar ci volesse la
sicura cognizione di quello che significhi il nome Y27 e il
nome M¥Y, il nome "WYX e il nome DMWDH, vocaboli relativi
a pratiche da noi costantemente da tempo immemorabile
osservate, quantunque negar ci possa la distinta nozione del
valore dei nomi MESMRY Y2w QWS oyvero MWNM RN W
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Nell’ ammettere la Tradizione qual fondamento primario-
della sacra Ermeneutica, non vuolsi perd intendere che da
noi si debba nell’ interpretazione delle divine pagine seguire
religiosamente ed esclusivamente quel senso nel quale tro-
veremo averle prese i venerati dottori della fwp e del Tal-
mud, ché cid potrebbe non poche volte lungi guidarci dalla-
pretta verita.

Questo & troppo notorio relativamente ai passi della Scrit-
tura che di storici ayvenimenti tratiano, e fu gia in nom

pochi luoghi dai nostri pit classici commentatori 207,V e

P avvertito.

Ma questo non & meno vero relativamente a quei passi
stessi che vertono sopra precetti, obbligazioni e proibizioni,
od anche di credenza e di dogma. E questo articolo, studiosi
giovani, sebbene propriamente alla dogmatica appartener do-
vesse, pure indispensabile mi si rende il qui dilucidarlo, prima
che io passi seco voi alla regolare esposizione dei Libri santi.

Incomincierd dai passi relativi alla credenza, per passare’

dappoi a quelli che le leggi e i riti concernono.

I Dogmi tutti dalluniversalitd nella nostra nazione in ogni-
tempo professati ci sono e c¢i debbono essere indubitataments -

e senza restrizione alcuna sacri ed infallibili, non & pero cosi
dell’applicazione che da’ nostri dottori vediamo farsi dei vari
testi della Serittura in comprovazione dei vari Dogmi.
Molte e molte a cagion d esempio Profezie d’Isaia. ven-
gono nel Talmud interpretate relativamente ai tempi del
Messia, le quali nulladimeno dai nostri piti ortodossi commen-

tatori ad altri tempi vengono applicate. Anzi I’Albo 7 TNk

2'p ‘D fa menzione di certo RpEOR) v A il quale in un
apposito opuscolo da esso intitolato RO D pretendeva
di provare che quel Profeta non aveva in alcuno dei suoi
vaticini contemplato il Messia, né esso Albo da per cio alcuna
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taccia a quello scrittore, ma alquanto si diffonde in mostrare
T’ ortodossia di siffatte interpretazioni. \

~Cosi i Talmudisti in p5ﬂ‘p‘1€.> vari e vari testi adducono . in
favore del dogma della risurrezione dei morti, i quali in sensi
del tutto diversi si prendono dai migliori commenmtatori.

E ¢io basti per quei passi che la credenza riguardano. Pas-
siamo a .quelli che concernono la pratica, le leggi, i precetti.

{ndubitata cosa ella si &, e giustissima, e indispensabile,
che accadendo tra giudici disparity d’opiniont, si debba’ nella
decisione seguire la maggiorita dei suffragi. Ora i Dottori, e
Misnici e Talmudici fan mostra di derivare siffatta legge dalla
espressione del sacro Codice nionb oM0 MM Tuitavia Lat-
v altro & il genuino valore 'di quelle parole e vari sani Com-
mentatori 1 atiestano, e la stessa posizione degli aceenti di-
stintivi lo comprova.

Rimane adunque che da noi si ricorra ad un principio gia
presso i Teologi nostri ricevuto concordemente, od ¢ che i no-
stri antichi dottori solevano di frequente «uelle leggi e quelle
norme che per infallibile tradizione apparate avevano dai loro
antecessori, appoggiare a qualche testo della scrittura, non
nell” intenzione che tale ne fosse il preciso senso, ma a solo
oggetto di fissarne la ricordanza nella memoria dei loro alunni,
ovvero onde fare che accordata gli venisse quell’ importanza
che'in se stesse meritavano, e ché il popolo negata avrebbe
se derivare non le vedeva dalle stesse espressioni del sacro
Codice. £ in questo senso che i Talmudisti stessi conchiudono
frequenti volte 8mbya snomoN 8bN, -

E parte della orale tradizione la posizione delle vocali e
degli accenti distintivi, la qualé negli antichi tempi a memoria
insegnavasi ai giovanetti nel corso quinquennale, che loro si
faceva fare di sacra lettura mawnb <y 2 81;‘)735 oUW wHn 2.
Vedi Talmud 577 20,
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Nella stessa guisa-perd che il lasso dei secoli, le emigra-
zioni e le. persecuzioni han fatto insorgere nelle altre parti
dell’ orale tradizione, varie’ dubbiezze e controversie, cosi si
produssero anche nella collocazione dei biblici accenti delle in-
certezze e disparitfx di pareri. Yediamo nel Talmud 5 A7 wp:
PIOD AR T N KDY KM N KDY KM rhinm Aon A wa
S2ONPR DT RON TN PR RD e piepa b b e
D8 11 0N PIDD ®NPN5 P R0 D POD RIWED TN NI
JWN YR O K2 TN N mwn. Cosioin w2 AT AT ARy
DR P T DD D NP NN N TR Syows o
T S, 08l in 1 A7 MT abbiamo: "NR RTON 27 Wa
Dwad mAw 1YY St w2 TP N rbww 2amn o 8P
— TN DD TR TN M5 R 2D b by oy ey
WP PIOE> WK KW T — ND ¥ppy 8wb. Come pure
in 27 AT RO DEPWD DNW JNIN DH]? N2 mmpn wor
pY M D, ai quali 5 testi d”incerta inerpretazione un sesto
se n’ aggiunge in ‘D MWMD 727 MWNI2 ed & 9 N2 3PP V)
oYBWD Mwn.

Tali dubbiezze e controversie vennero tolte dopo il tempo
dei Talmudisti, dai Puntatori ossieno Mp3n ‘5}7:, 0 Tpan Wpny,
i quali e colla scorta della tradizione, ¢ colla guida d’ una
ill@;ninata e sagacissima intclligenza, hanno nello stesso tempo
invénmti i segni tutti e vocali e prosodiaci, ed hanno questi
stessi segni applicati a tutto quanto il testo dei libri santi;
lavoro. grandioso e degno di ammirazione. ’

Quindi & che la posizione delle vocali e degli accenti si
merita da noi I’ interpretazione dei sacri testi la massima
deferenza. E difatti vediamo che i pit grandi nestri commenta-
tori allegano sovente Iautorita dei Puntatori, e taluni ci hanno
espressa raccomandazione di non iscostarcene. Cosi Abenesdra
al principio del suo w7pn ]Tws WD cosi si esprime: TN
NN s> Dwapien e Sy s w52 owyen ya e P
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oy yuwn R Il medesimo "autore verso la fine del suo
DY MED serive: RN RO MR TN D am ?P‘Dbbn )il ']‘R

#7pn b33 90 IR 52 AMinD 2R T A XD propan .55

SRR DIpBRR BN D PO KD
Ed egualmente al principio del suo commento sopra Isaia,
scrive: DMWY T b Wn 5 “py. 1l grande “wN allega
molte volte I’ autorith dei punti vecali e degli accenti, ed al
principio @’Ezechiele dice: 5;7“1?3 51'!3"?}?7 mitfiely ok Sipiv) 852358
by A 85 DeY. L autorith dei Puntatori, tuttoche
veracemente venerabile e degna della piu grande deferenza,
non & perd infallibile, né & nella sacra Ermeneutica assolu-
tamente irrefragabile. Il celebre p11 a chiare note lo attesta al
capo 12 di YWAn: TpIn "oy S D0 DWATER YYD 20 K.
Questo principio viene mirabilmente avvalorato dalla pra-.
tica di tntti quanti i pitt acereditati nostri Commentatori antichi
e moderni, tra i quali non v’ ha pur uno che date non abbia
delle interpretazioni non coincidenti colla posizione delle vo-~
cali, o almeno degli acéenti.
Fecone alcuni esempi.

Wh D aND @UIND NED nbrna YR ano ) DU IR

, DONMR ©2N OY D27 DRw DD AWy
nra 59 P (5 2 2w v Sy oobn ey N Y 2w
() PR MED T AN D0 1Y AN
DY WEN Twyn oROD) JRDN AWD ‘7
DN SNy 8 A S awh meen 3 PN S Dawn
, LY IR N (CDNNERD Yaw) no DD
M2 PR 521w R b2 R DY DD W Y280
Yoan) @SRRI 7Y N RINKEN SV Yaw) mawd meEn

TN oW IR TN BTN JNRR JNawR P DR SN

o yaa 85 15 mmw 2mwa Moo N
AN ANDACW 2 MY P EMwa D 4 phn Ap 027D

TN It T MR I 503 s 1 53

2N 7O P WE RN D CEE AR N W
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15N 93 AN MEDN ANA D 5w Dpt 50 i mn ja0pny
oy e b ws naba vhi n wm By o pen
ma 85 5 nrw 4 j2p oo 2P 0 oW

Srbnoy wpy M 2N TN WU 21300

s by 120 oW emw AP 9% Y D /3 oK 1abK ADYY A
S LEWH I

TR DN 2T PIRA 3 N2 AR mmbmn 3 by apn
; . AT 28T P2

e EN 5N NEY TN 32 YRW PP N SNI2aK Xt 1T
o mNan ANpYEsn o T i Don B pw Wy
4 o2 Wy

o ,man 1w by ND 2 AN ST 53 T 13BD AR A
MDY R TN RN M230 0 nan e DD
- S Dprw

Dmun Mo by Mnwb NER NIN W Ran N2 PRy 1p anY
- . v ward myed

mbwin ps Swsn s P Ea dwin whmn 1R A
A 5 Eyn PN om oo

L’esempio di tutti questi accreditati Commentatori e Teo-

logi dimostra a sufficienza non essere irrefragabile 1" antorita

delle interpunzioni, ¢ prova nello stesso tempo la verita del-

I’ origine che abbiam loro attribuita, contro 1" opinione di chi

le vorrebbe opera di Esdra, od anche scritte dagli stessi

Profeti. ‘

La caldaica versione di Onkelos pud anch’essa considerarsi

qual parte dell’ antica tradizione orale, giusta la talmudica

osservazione: N PO 41 B 1EN BADLPR AN Sw oun

am nbyn ywry, e difatti i pidt celebri nostri Commentatori -

ne fanno onorevol menzione, e presso tutii i critici & la sua
autority di grande peso nella definizione di molti vocaboli
oscuri del sacro Testo, sennonche & da notare, che avendo,
come ; abbiamo ‘gia per 1 innanzi rimarcato, Onkelos tenuta
und maniera alquanto libera di tradurre, la sua parafrasi non
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puod molte volte servirei di guida nella determinazione del
preciso senso letterale del sacro Codice.

"E qui non vi dispiaccia, studiosi giovani, ch’io, entrando
in qualche dettaglio, vi spieghi I’ indole di questa celeberrima
parafrasi, la natura delle modificazioni che il pio Parafraste si
& permesse, e lo spirito che in esse tutle universalmente regna.

Osservo gia il grande @201 nel suo MMD essere stata
sollecita cura del nostro Parafraste di evitare nella sua ver-
sione ogni apparenza di antropomortismo MW, Cid, quantun-
que verissimo, non basta a render ragione di tutti quei lnoghi

che molti sono, dove Cnkelos si scosta dal sacro originale.

Istituita da me una matura analisi della caldea parafrasi,
mi sembra potersi stabilire per principio universale della
condoita del nosiro traduitore, quello di togliere ogni espres-
sione che recar potesse qualehe seandalo al popolo, al quale
la parafeasi era destinata, ovvero anche aglidolatri, che
udivla potevano mei tempii d” orazione, dove quella veniva
pubblicamente recitata.

Derivano spontaneamente da tale principio tulle quante le
numerose discrepanze della caldea versione dall’ebraico teslo;
le quali disc;:epanze io divido primieramente in quattro class,
¢ sono con termini ebraici: I YR N0OW Y ]ﬁwsn N
1L Payn W o Pdn s T YR Doew oY wbn neon;
IV. Py waw oy pwbn noon. Suddivido poi tali classi in
vari generi, i quali ammontano a trentadue. Eccovi un breve
prospetto dei generi spettanti alla prima classe.

PSh M3y b e Tn e pomnn wEs pwhn w8
W AYIL WAw NP R TN Diph mynw D e
WW2 Y 0T D MED Prnn ¢RI 0T AR
| P I

oorb bR 927 nawmn 52 pne moyn Mash pwbn w2
S ooy N o
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nbwem nrbyennn aosnn prnd moyp Mazd pwdn waw

MBAT 252 0T MR pypb Son MmN SN oM e
T AP NN KPR A D0y MR T DR
SmEnsd 1Sy e n8 b

N mwb a3 T 2 b pnd oy mah pwbn ww

Loom own PN NORTZAN MR 2 2PN Nom n sl o

| =}

DR 8P 50 P pEwn mwpt 8 PR DD R TN
| ST T

DDA DN S 20 aK MoNT A Ay pdn A

MDD FBT02 RN MM DY 25w DR PP D2 N NN
L S0y SR R By o

DN AN 85w mnon SRad AN b pubn w9
N8 owy s Y powda mody TR o o onyowd
Ao DY DO D TP D A0S Iy dpn
: | | : A0 0

Dw 71 52 Swn s ped 52 wxab mnn mazb pedn e

A s wes 857 mws mand v oo e by

AR DY TNEN RN N3 DR DD N2 R DR D
801 Apnb 23 19 wah R R dppa oy b amn
. o 25rd

M A im0 g pedn pnd mon b petn e w
mermb o sbp by e SY YR T Apn A TR
ﬂ SR PNR P DR ey o

ob oRNEDY SMRIMR WD) BYaw AN Thaya pwen w4
30 MO N3R NIWA DTen

Siffatte nozioni sullo Spirito del nostro celeberrimo Para-
fraste ci serviranno nel corso di sacra Esegesi a riconoscere
gli abbagli di vari commentatori, i quali o hanno voluto male
a proposito censurare Onkelos, o égualmente male a proposito
volleré far violenza al genuino senso- del sacro Testo, onde
accomodarlo- alla caldea parafrasi.
~ Secondo fondamento della sacra Ermeneutica sono le re-
gole della lingua, ossia della grammatica. Ma qui, studiosi

giovani, in due parti ci convien dividere la grammatica

ebraica. Verte la prima parte precipnamente sulle regole della
puntazione, sul vario valore dei vari punti vocali, sulle loro
scambievoli- permutazioni, sul w7 e sul MBN, e sugli accenti
distinguenti e mnon distinguenti, e riposa per conseguenza
principaimente sull’ autorita  dei puntatori; e tale & per lo pilt
la grammatica comunemente inseénata nelle nostre .scuole, e
trattata nelle loro opere della maggior parte dei nostri gram-
matici, e che chiamasi PYIp=n NN e di questa pon trovasi
traccia nei tempi talmudici, siccome quelli che all’ invenzione
delle interpunzioni-erano anteriori. Verte poi la seconda sulle
proprieta della lingua ebraica in sé& stessa riguardata, fatta
astrazione da tutto il sistema delle interpunzioni; tratta dei
vari valori delle lettere servili, e dei vari reggimenti dei
verbi; indaga I'uso dei vari tempi nelle varie loro forme, ¢ la
specifica energia delle varie forme dei verbi, ossieno D™WM3;
insegna le regole della sintassi semplice, ¢ della figurata;
esamina i tropi, e tutte le maniere rettoriche e poetiche ; distin-
gue i sinonimi, ed inquirisce il preciso valore d’ogni vocabolo.

Questa parie ¢ quella ch’é meno trattata nelle comuni
grammatiche, molto pero, ma non quanto basta, nei commenti
sui libri sacri o nei lessici, e chiamasi Mon NS Questa
non fu negletta dai Dottori del Talmude, il quale ne tratta
nella stessa prima pagina =) “8p TN 8P Npdb o spie-
gato da Y@ N NP KB AT M PP T K WT N
29 WB Vedi T”DPD ¥m2 pag. 170. .

E necessaria la cognizione della prima parte, ossia della
PYIPIn npzn siccome di grande sussidio nell’ Esegesi sacra,
aprendoci essa il pensiero dei puntatori, e molte volte insieme
I’ antica tradizione. Ma & la seconda, ossia la pwﬁn nwor fon-

damento essenziale, sul quale riposar deve principalmente la

sacra Ermeneutica.
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Fra quelli che di questa grammatica superiore hanno
sparsamente trattato, si distinguono Y7 J2rann ANy rwm
coi successori dei’ due ultimi, i moderni autori della My
MW e del ARMD oltre ai pit antichi, di cui le opere ci an-
darono perdute, per esempio 1 AN2A AW R0 »
NN a8 ed altri mentovati da Abenesdra al principio del
suo OWINH.

Merita poi particolare menzione I'Efodeo, il quale nel suo
inedito e rarissimo BN FWYD la trattd metodicamente e con
maggior profondita di quanti lo precedetiero. Scriveva egli
nel 1400. Del Saadia poi abbiamo la versione arabica del
Pentateuco, stampata prima a Costantinopoli in lettere ebrai-
che, indi in lettere arabe nelle Bibbie Poliglotte. I critici
tutti pe fanno onorevol conto, ed essa fu per qualche tempo
adottata dagli stessi Samaritani, prima che Aba Said gli avesse
forniti di quella che attualmente adoperano, fatta da lui sopra
il testo samaritano.

Metteremo per terzo fondamento della sacra Ermeneutica,
quello che d’ogni umana operazione & fondamento comune,
e questo ¢ il retto uso della ragione; e qui, studiosi giovani,
vi verrd notando i pitt frequenti traviamenti, che in fatto di
Esegesi sacra al retto uso della ragione si oppongono.

Pecca in primo luogo contro il retto uso della ragione, chi
si arresta al senso superficiale delle parole, e questo & 1’.er-
rore dei Caraiti; imperocché prescindendo pure dalla tradi-
zione, accade molte volie in ogni libro, e piu nei libri santi,
che il primo apparente significato delle parole non sia il
genuino senso dell’ intera proposizione; né cessa un senso di

‘essere il vero. e letterale, perché risulti da qualche profonda

riflessione, od anche da qualche Tungo ragionamento; e cer-
tamente sommo torto farebbe al divino Codice, chi pretendesse

ehgnowr occorresse per ben intenderlo, che di conoscere il
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-separato valore dei termini. Vediamo difatti il Salmista, nel

secolo aureo della lingua, vale a dire in un tempo in cui il
valore dei termini essere non poleva ambiguo ed incerto, im-
plorare ripetutamente Dio, che gli concedesse 1 intelligenza

~della sua legge, e dire fra mille altre consimili supplichevoli

espressioni JAMND MXOBS fwemas) Wy O,
Cosi, a cagione d’esempio, 1 intercalazione del terzo deeimo

mese di cul il sacro, testo non fa la menoma menzione ; &

non di meno nel preciso senso della legge, la quale fissando
alla Pasqua un’epoca solare, cioé il 27 WM, ed una lunare,
ch’ & il plenilunio (mentre il nome di WIM riferirsi non pud

~che alla luna, che a rinnuovamento di fasi va soggetla, nd

il sole avendo propriamente mesi, ma per sola civile conven-
zione), ¢’ impone implicitamonto di combinare nel nostro anno
il periodo lunare col solare o {errestre.

Jost quantungue nel dire W nan Y e, la legge sembri
comandare il rigore del Talione, tuttavia quando in altro luogo
prescrive M¥1 woib o0 mpn 85 di abbastanza a divedere

~che in luoghi fuori d’ omicidio era ammissibile la multa pe-

cuniaria, ossia il riscatto; sebbene per mettere freno alla vio-
lenza degli uomini opulenti abbia voluto stabilire la pena

.corporale, lasciando cosi alla prudenza dei tribunali ovvero

del tribunale supremo, la decisione nei. casi particolari.
Possiamo quindi stabilire, che il senso genuino e vero della
Scrittura non & sempre quello che apparisce il piu letierale,
e che al contrario il senso letterale & talvolta falso e spurio.
Cosl nell’ esempio superiormente allegato W 5oy o W
7IDY T 03 YORN Y DR nnd il senso letterale delle parole
¢ condizionale: se un uomo potrd numerare la polvere della
ferra, anche la tua posteritd sard numerata. Pure ognun vede

che tal senso & falso, e che la proposizione non vuol gi

prendersi condizionale, ma negativa.
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Qui dunque ed in moltissimi consimili lnoghi apparisce
doppio senso, 0ssia uUN senso 1etterale,\,o‘”'pil“1 veramente su-
perficiale ed apparente; 1’altro formale e reale. E pero mani-
festa cosa che questi mon sono realmente due diversi sensi,
ma uno -solo e identico, al quale non si pud da noi giungere,
senza prima penetrare I altro che lo vela e ricopre.

Pecca poi per soverchia rafﬁnatezza, chi nel’ sacro Codice
si propone di-trovare quelle cose che Iddio non si & proposto-
& insegnarei in esso. La legge ¢ destinata ad flluminarci circa
i nostri doveri, non gia circa gli arcani della natura. Cosi an-
davano errati quei molti nostri filosofanti, che dei sacri testi
facevano arbitrarie applicazioni alle nozioni filosofiche che a
lor tempo regnavano, i quali, a cagion d’ esempio, trovavano

nei primi_versetti della Genesi i quatiro elementi di Aristotele,.
oltre 1a materia e la forma, cui intendevano per YN e W2.

Nel pio pensiero di prestar servigio alla religione mostrandola
coincidente colla regnante filosofia le avrebbero renduto un
reale nocumento, se alla veritd si potesse nocumenio recare.
Imperciocché scopertasi in altri secoli la vanita della scolastica
filosofia, i libri santi che.a quelle dottrine erano stati con tutto
ingegno applicati, partecipar potevano del discredito, in cui:
quelle son cadute. I per c¢id che la massima circospezione:
deve usarsi nel far alludere le sacre pagine a nozioni filosofi-
che e scientifiche, le quali talvolta esser possono erronee, ed

intorno alle quali ufficio non & della religione il dare schia--

rimenti.

Pecca per orgoglio, chi si sforza di ritorcere il senso di:

quei testi, che gli presentano idee che ben non quadrano alla
sua mente, tuttoché non sieno in se stesse ripugnanti ed as-
surde. Pecca cosi chi da allegorici sensi alla storia del peccato
&’Adamo, sebbene non abbia in se nulla che sia metafisica-

niente impossile ; e pecca per orgoglio, perché audacemente:

x

XL
si erige in giudice della divina volonth, qumsd ohe I Knte-
supremo volere non potesse (quoetlo core el nlln noten raglono
non piacerebbero. E cosa si dirahbe i quel Alsten, A1 quale
negasse alla magnete Ja sua virtd, o all'nnpnibla del Surinnm
le sue sorprendenti propricti per v rngione cho niftatl fono-
meni riescono per I umano intendimonto inesplienhili?

Basta adunque che una cosa sia a chinro noto el wiers (st
espréssa, € che non implichi in s¢ stessa contraddizione, pop
ché si debba da noi sommessamente ricevere, sonzi proton
dere che paga ne resti pienamente la nostra ragions, inforlore
di tanto alla ragione divina: “277 721 12 YIORD 2w man
DIMRWRDD MR 2. B quindi d" nopo diktinguere
due diverse specic @’ indagini nollo stadio delln Seritturn;
P’una ¢ di scoprirne il senso formale, I altea i vonders plan
sibile ragione dello coso gignilleato, Procedor dove por ogni
titolo la prima, la qualo sola & nosteo indispensabile dovore
la seconda esser deve sempre subordinat alln prinm, o da
quella riceverc norma e direzione. La prima non pud manearo
di sortire il suo intento, imperciocchd la leggo ei fu data por
essere da noi intesa ed osservata: D2 "ND 277 ']*5&4 =) i)
ellsie 1225:7. La seconda mancar puo di conseguir il suo
scopo, conciossiaché nelle cose divine il come ed il perche
non & molte volte necessario che da noi si sappia, ed & anche.
talvolta Impossibile che da noi si comprenda. Si arresterebbe
alla prima linea del sacro Codice, chi pretendesse d’ogni cosa
in esso narrata rendere a sé stesso ragione, e si arresterebbe-
immobile, senza mai alla seconda linea passare; mentre la-
creazione &, e sempre sard inespicabile alla umana ragione,
la quale & pur costretta a ricevere questo dogma, sotto pena di.
doverne ricevere uno assai pitt inconcepibile, ed anzi assurdo,
ch’ & quello dell’ eterna fortuita esistenza di tutte le organiz--
zate. cose.
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Lo stesso deve dirsi relativamente all’ ordine dal sacro

-scrittore nelle sue narrazioni tenuto, e lo stesso pur dicasi

delle frequenti sue ripetizioni. Il rendere ragione & cosa lode-
vole, qualora si faccia senza pregiudizio del genuino senso

~dei tesil; non & perd indispensabile, né sempre all’ umana

intelligenza & dato di farlo. Sard sempre miglior partito la-

‘sciare intatti questi fenomeni che renderne delle poco soddi-
~sfacenti, o incerte ragioni.

E pecca finalmente nella sacra Brmeneutica contro il retto
uso della ragione, chi prende a interpretare le espressioni del

~8acro testo, staccate e divulse dal loro contesto; ciocché &

veramentie abusare delle divine parole, mentre ¢ manifesto
che una proposizione tronca e mutilata pud dare un senso

“tutto contrario a quello che darebbe nella sua integritd; né

havvi errore o assurdita che in tal guisa non possa appog-

-glarsi- alla sacra Serittura.

E qui, studiosi giovani, convien nuovamente distinguere.

~Conciossiache se va errato chi separatamente interpreta le

varie parti d’una medesima proposizione, ovvero le varie

-proposizioni I’ una all’ altra subordinale ¢ connesse; non va

meno errato chi subordinar vorrchbbe una proposizione ad
un’ altra, la quale tuttocht a lei vicina, ¢ perd da quella
staccata intieramente e disparata di senso e di natura.
Difatti nella parte precettiva del sacro Codice molte leggi
veggonsi I’una I altra succedere, le quali per loro natura
aver non possono I’una con I’ altra la menoma correlazione.
Ne altrimenti poteva la cosa accadere in un libro che ogni

-sorta di legge in s¢ abbraccia. E quindi chiara cosa, che due

leggi di vario soggetto, e di natura del tutto diversa, per

~quanto immediatamente si succedano, non possono risguar-

darsi come proposizioni I’ una all’ alira subordinate, ma come
sentenze affatto distinte e indipendenti.
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I rendere ragione della loro vicinanza ¢, come fu da noi
superiormente osservato, cosa per noi non doverosa, né tal-
volta ¢ a portata:della umana intelligenza, quindi il pit so--
vente superfluo il trattenersi a indagarla, ¢ talvolta dannoso -
pur anche, mentre tale ricerca pud suggerire delle obblique-
e false interpretazioni dell’ una delle due leggi, che si vo-
gliono con violenza ridurre analoghe.

Ogni volta adunque, ch: da talmudici dottori si vedrd
stabilita una qualunque legge, desunta apparentemente da
siffatta vicinanza di piu sacri testi, ossia "D, dovrd quella
legge attribuirsi ad infallibile tradizione orale, e ritencrsi la
prova che ce ne danno per pura NDN2BOR In falli tal sorla
di esposizioni non si vede nello stesso Tahnud dai Dottori tulti
adottata, mentre abbiamo in “3 A7 N2 che W7 85 m M
AN Mwna MoK PomD. :

Non ¢ cosi nella parte storica; mentre le partt tutte & una
narrazione devono vicendevolmente recarsi schiarimento, e
debbono tutte considerarsi I’ una all’altra subordinte. N ¢io
¢ tutto, che anzi dove accade che uno stesso fallo venga ri-
petutamente in vari luoghi narrato, pud I’ uno ricever dal-
Paltro lume e chiarezza, giusta il talmudico adagio M N "M27
N opn2 Qs DWPB: Y.

Avviene la stessa cosa frequentemente anche nella parie
legislativa, che cioé¢ una divina ordinazione venga in vari
luoghi enunciata, dei quali I'uno venga dall’altro diluci-

dato.
A cio si aggiunga, che entrambe le parti componenti il.

divino Codice, la storica cio e la precettiva, possono talvolta
ricevere schiarimento dagli altri libri santi, i quali sebbene
non abbiano autorita legislativa, in quanto che nessun Profeta
fu dopo Mosé autorizzato a promulgare nuove leggi, e nem--
meno a dare nuove interpretazioni alle giad emanate, pure nom
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